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Argumentaire 

Les discours, récits, imaginaires et tensions au sujet de l’altérité cristallisent les 
préoccupations d’une grande partie des « collectivités historiques » (Schnapper, 1998) et, en 
miroir de cela, les chercheur·e·s en sciences sociales (Jodelet, 2005 : 24) y consacrent tout un 
empan de concepts1. La prise en compte de l’altérité sociale semble même être au fondement 
de la science dite engagée, activiste ou transformative2 (Schneidewind et al., 2016 : 6). La 
question de l’altérité nous situe ainsi à la croisée de la critique scientifique et de l’agir social. 
Qu’en est-il plus spécifiquement de l’altérité linguistique ? 

 
Cet appel propose l’expression altera lingua pour désigner la multitude des phénomènes de 

« mise en altérité » (Jodelet, 2005 : 23 ; 1989) à travers lesquels la langue3, les langues et leurs 
variations peuvent être mobilisées, instrumentalisées, institutionnalisées, sacralisées, interdites. 
À travers cette expression peu usitée, le motif est aussi de : 

                                                 
1 Par exemple : exotisation, orientalisme, empathie, l’école inclusive, inégalités sociales, modes de discrimination, 
rapports de genre, gestion du vivre-ensemble. 
2 Une conception de la science comme étant un champ « dont le travail ne se limite pas seulement à l’observation 
et à la description des processus de transformation sociétaux, mais qui en est l’initiateur et le catalyseur. La science 
transformative a pour objectif de contribuer à une meilleure compréhension des processus de transformation tout 
en visant à consolider notre capacité à (re)penser ces processus. » [traduction libre de notre fait] (Schneidewind et 
al., 2016 : 6).   
3 Au sens inclusif : système linguistique, variété de langue, pratique langagière, répertoire plurilingue. 
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− susciter un temps d’arrêt, un questionnement sur ses propres certitudes (représentations, 
catégorisations, imaginaires) qui peut favoriser la rencontre avec l’autre ; 

− permettre des postures intellectuelles humbles4 au sens de pensées nuancées par la 
reconnaissance et l’écoute d’expériences altéritaires (Levinas, 1976 ; Lamarre, 2006) ; 

− proposer aux contributeur·rice·s un espace sémantique relativement ouvert dans la mesure 
où l’expression altera lingua est moins documentée par rapport à d’autres, telle que 
l’altérité linguistique (cf. Busch, 2017 ; Choi & Slaughter, 2021 ; Farmer & Prasad, 2014 ; 
Goï, 2013 ; Goï et al. 2014 ; Prasad, 2017 ; Purkarthofer, 2018).  
Chaque auteur·e pourra diversement s’en saisir pour narrer, interroger, analyser autrement 
la question de l’altérité linguistique. 

 
Le point de départ de cet appel pourrait se formuler comme suit : « L’altérité se construit 

plus qu’elle ne se découvre » (Baudrillard & Guillaume, 1994 : 52). Qu’il s’agisse de prendre 
en compte la portée des mots lorsqu’ils sont reçus comme des assignations5 à être « l’autre », 
d’interroger la place des langues dans la construction de l’altérité en société ou encore d’étudier 
les représentations sociales des langues qui découlent d’idéologies altéritaires, il est 
effectivement admis que l’altérité n’est pas un allant de soi. Elle est plutôt à concevoir en tant 
que produit d’une construction sociale (Berger et Luckmann, 1966).  

Partant de là, l’objectif est d’adopter une approche sociale des langues (ex. Labov, 1976 ; 
Boutet, 1980 ; Gee, 1996 ; Halliday, 1997 ; Calvet, 2013 ; Street 1984, 2011, 2013) et de 
prendre position en tant que chercheur·e·s et êtres « langagier·ère·s » (Flores, 2013). Nous 
situons-nous dans une ère post-multilingue (Wei, 2016) et quelles en seraient les incidences sur 
nous et nos expériences plurilingues ? Quels récits (scientifiques, historiques, politiques, 
institutionnels, etc.) sur « l’autre » nous dérangent ? Que nous inspire l’amplification récente6 
de mouvements tels que la « dé-binarisation », la « décolonialisation », la « dé-racialisation », 
« l’écriture inclusive », la culture « woke » ou encore l’« intersectionnalité » ? La 
discrimination sur la base de traits langagiers est à la fois un fait connu (« linguicisme », 
Skutnabb-Kangas, 1986), ordinaire (« glottophobie », Blanchet, 2016) et insidieux (« micro-
agressions linguistiques », Razafimandimbimanana et Wacalie, 2019 et 2020). Que peuvent y 
faire des chercheur·e·s engagé·e·s ?  

Quelques angles de questionnements sont proposés ci-dessous sans pour autant restreindre 
le champ des possibles. Ils ont pour thématique transversale la construction sociale de l’altérité 
linguistique et pour visée commune la pluralisation de notre capacité à imaginer, à dire, à 
représenter, à problématiser et à comprendre les processus d’altérisation via le langagier. Nous 
invitons les contributeur·rice·s à librement s’en inspirer, y compris pour s’en éloigner. Les 
pistes suivantes invitent à imaginer de nouvelles possibilités de résistance à l’assignation 
identitaire. 

Qu’implique l’altera lingua ? 

Comment renouveler la question de l’altérité linguistique afin que des expériences minoritaires 
soient (plus) visibles ? Ce premier axe s’intéresse aux sens qui peuvent être donnés, de façon 
heuristique, collaborative et subjectivée, à un concept qui n’a pas encore de littérature attitrée : 
altera lingua. De qui parle-t-on lorsqu’une frontière linguistique est tracée entre soi et les 

                                                 
4 Moins au sens d’une vertu religieuse qu’au sens de la nuance et de la conscience de sa nécessité pour 
« rencontrer » l’autre, se repenser à travers lui et nourrir sa pensée (auto)critique avec lui. 
5 Non exclusivement négatives. 
6 Ou du moins, le sentiment de cela en nous référant aux espaces institutionnels (France hexagonale, Nouvelle-
Calédonie, Canada, États-Unis) dans lesquels nous sommes inscrites au titre de membres et d’observatrices. 
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autres ? De qui ne parle-t-on pas (encore) ? Pourquoi ? Comment cette frontière devient-elle 
une barrière structurelle (Cummins, 2003) ? Peut-on la dépasser et quelles en sont les 
conséquences ? Que faire de ses propres frontières ? Compte tenu de la non-neutralité des choix 
terminologiques des chercheur·e·s, la gêne expliquée face au terme « allophone » en est un 
exemple parmi d’autres (Prasad, 2012 ; Razafimandimbimanana et Traisnel, 2017 ; 
Marchadour, 2019), quelles appellations défend-t-on pour parler de « l’autre langagier » ? 
Quelles sont les formes d’intersectionnalité avec d’autres catégorisations sociales ? Quelles 
sont les principales manifestations de l’altera lingua et que nous disent-elles des sociétés en 
question ?   

Figures de l’altera lingua 

L’autre est à (ré)imaginer dans la mesure où : 

« la capacité humaine à blesser les autres a toujours été bien plus grande que sa 
capacité à imaginer les autres. Ou peut-être devrions-nous dire : “La capacité humaine à 
blesser les autres est très grande précisément parce que notre capacité à imaginer les 
autres est très petite” » (Scarry, 2003 : 102).  

En contraste avec l’expérience empirique, comment imagine-t-on l’altérité linguistique ? 
Autour de nous, les imaginaires institutants (Castoriadis, 1975) de l’altérité linguistique créent 
des représentations aussi iconiques et glotto-stéréotypées (Bochmann, 2001) que chargées 
d’éloges de la différenciation. Les exemples suivants sont devenus des classiques dans les 
figures de l’altérité : le mythe des (hyper7) polyglottes surhumain·e·s (Erard, 2012 : 82 ; 220) ; 
le cliché de l’accent qui serait le propre de l’allochtone, plus communément appelé·e 
l’étranger·ère (Boyer, 2015) ; la mise en correspondance entre allophonies et difficultés 
scolaires (Klinkenberg, 2015 : 25 ; Armagnague-Roucher & Rigoni, 2016 : 346 ; Flores & 
Rosa, 2015 ; Rosa & Flores, 2017 ; Rosa, 2019). Toutes ces figures découlent d’une conception 
certaine de la langue, utilisée et acceptée comme filtre social. Les phénomènes multiples 
associés à l’altera lingua concernent aussi les volontés de féminisation, pour la « parité 
linguistique » (Baider et al., 2007) et contre un système patriarcal ou sexiste (Khaznadar, 2015). 
Qui incarne ces figures ou comment les imagine-t-on ? Quelles peurs suscite l’écriture inclusive 
(Abbou et al., 2018) ? Inversement, quelles réactions la masculinisation (cf. Viennot, 2014) 
génère-t-elle ? En quelque sorte, comment se revendiquent et s’organisent les altérités 
imaginées ?  

La construction des « réalités » de l’altera lingua 

Les conceptions de l’autre sont à pluraliser. Chaque discipline scientifique, les institutions, 
les médias, les arts, la fiction et plus largement le monde du divertissement participent aussi, si 
ce n’est à les instituer en tant que « vérités » du moins à relayer la « réalité » d’altérités 
linguistiques. Quelles sont les caractéristiques des altérités linguistiques dont témoignent ces 
espaces, discours, représentations, systèmes, idéologies ? Qu’en est-il des modalités de 
construction dans les récits historiques et sur le temps long ? Étant entendu que « l’autre » peut 
résulter d’une hétéro-assignation (« tu n’es pas comme moi8 ») ou d’une auto-assignation (« je 

                                                 
7 La popularisation du terme « hyperpolyglotte » est attribuée à Richard Hudson en 2003. URL : 
[https://dickhudson.com/hyperpolyglots/], consulté le 22.02.21. Hudson définit le·la polyglotte comme maitrisant 
au moins six langues. 
8 Le singulier est utilisé à des fins de commodité. 
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ne suis pas comme toi »), en quoi les altérités linguistiques font-elles l’objet d’un 
surinvestissement ? Pour qui paraissent-elles surinvesties ? Dans un souci de pluralisation des 
voix et des savoirs, qu’en disent les personnes qui, d’une volonté personnelle, incarnent l’altera 
lingua ? À cet effet, les contributions peuvent prendre la forme d’entretiens, de rencontres, de 
portraits permettant d’entrer dans l’intimité des expériences qui revendiquent l’altérité 
linguistique. Étant entendu que « Les mots ne sont pas seulement des instruments de la 
discussion universitaire et politique, ils en sont les objets » (Schnapper, 1993 : 157), comment 
ceux·celles qui incarnent l’altera lingua se désignent-il·elle·s? Que font-il·elle·s des modes de 
désignation, voire d’assujettissement d’autrui ? 

Les enjeux de l’altera lingua dans les rapports aux savoirs 

L’autre et le savoir. Rhétorique (Kristeva, 1989), figure imaginée et imagée, « réalité » 
diffusée, l’altera lingua soulève aussi la question de l’effacement (Meschonnic, 1999) et des 
conditions de reconnaissance (Honneth, 2000). Appliquée aux terrains scolaires, éducatifs, 
formatifs, professionnels, cette question permet de relier rapports sociaux aux autres et rapports 
aux savoirs. Les enjeux sociaux sont importants sachant que l’accès aux savoirs est notamment 
conditionné par : le sentiment d’appartenance, l’identification au « modèle savant » et par les 
possibilités de projection dans l’espace pédagogique (Bandura, 1977 ; Cummins, 2003). Les 
contributions peuvent aussi s’intéresser à l’observation des dynamiques altéritaires en situation 
institutionnelle, à l’analyse de politiques éducatives, aux partages d’expériences pédagogiques 
ou encore aux études critiques de postures évaluatives. Il peut également s’agir de regarder 
comment l’altera lingua, construit social, devient une source de savoirs institutionnels autour 
des langues autres, des langues de l’autre, de l’autre langue : « celle que l’on parle d’un lieu 
politiquement et idéologiquement inhabitable : le lieu de l’interstice, du bord, de l’écharpe, du 
boitement : lieu cavalier puisqu’il traverse, chevauche, panoramise et offense. » (Barthes, 
1970). 

 
 
En somme, cet appel vise à créer un espace d’écoute et de rencontres avec des formes 

d’altérité linguistique. Il s’inscrit aussi dans ce que Mignolo et Tlostanova (2006) appellent 
« les géopolitiques et politiques corporelles du savoir ». Ainsi, quels savoirs se construisent à 
partir d’expériences vécues en tant que « corps minorisés » dus à des conceptions idéologiques, 
racialisées, linguistiques, sexuées, religieuses, etc. ? À partir de quelles frontières et de quels 
récits ces savoirs sont-ils érigés au statut de « théories » et en quoi éclairent-ils les idéologies 
dominantes ? Il serait également intéressant de voir comment les savoirs et théories permettent 
de critiquer voire de transformer (Siebers, 2013) ces idéologies dominantes.  

 
Quel que soit l’angle adopté, les contributions peuvent privilégier des démarches 

décloisonnées, collaboratives et interprofessionnelles pour donner à voir les phénomènes de 
l’altera lingua à l’aulne des rencontres qui (dés)enchantent les sujets chercheur·e·s.  
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